Dinstag 12. Juli 


— — 


Quamvis cedere auctoritatibus debeam, rectius tamen arbitror, in tanta 
re, ratione quam auctoritate superarl, 


Zur Agendenirrung. 


„„Wer hat das Recht und die Verpflichtung, der 
evangeliſchen Landesgemeinde eine gemeinſchaftliche Agende 
zu geben?“ — „Geprüft und beantwortet von einem 
preußiſchen Rechtsgelehrten. Mit Bezugnahme auf 
die Schrift des Pacificus Sincerus über dieſen Gegen⸗ 
ſtand. — Berlin, Flittner'ſche Buchhandl. 1825. 83 S. 

Der Verf. dieſer eben erſchienenen Schrift hält es für 
„Pflicht eines vorurtheilsfreien, beſonnenen, ruhigen 
Mannes, — — verſöhnend dazwiſchen zu treten, und den 
Verſuch zu machen, ob nicht ſchon die bloſe Aufhellung 
des Gegenſtandes allein dahin führe, die Nichtigkeit des 
Streites darzuftellen, und dadurch fein Ende zu bewirken.“ 
(d. 2.) Wir halten es unſererſeits für Pflicht zu prüfen, 
in wie weit der Verfaſſer als vorurtheilsfrei und ſeine 
Schrift als aufhellend angeſehen werden könne. 

Er fragt zuerſt: „If eine allgemeine evangel. Liturgie 
in einem evangel. Staate nothwendig, oder wenig⸗ 
ſtens nützlich?“ (S. 5). Um gründlich zu Werke zu 
gehen, wird vorab die Religion deſinirt „als der Inbe⸗ 
griff der Ideen über das Verhältniß der Menſchen zur 
Gottheit, und über alles Ueberſinnliche “ (S. 60 
womit einerſeits die Religion zu einer bloſen Verſtandes⸗ 
ſache herabgeſetzt, und blos auf Theoretiſches eingeſchränkt 
wird, andererſeits aber alle Wiſſenſchaften als ſolche, welche 
nämlich ebenwohl „Ideen über Ueberſinnliches“ enthalten, 
in den Begriff der Religion hineingezogen werden. Auch 
der Gottesdienſt wird definirt und in innern und äußern 
unterſchieden, und dann die Kirche S. 6. beſtimmt als 
„eine Vereinigung mehrerer Menſchen zur gemeinſchaftli— 
chen Feier des äußern Gottesdienſtes, mithin zur 
gemeinfchaftlihen Belehrung über religibſe Ideen und 


Verſinnlichung derſelben,“ — Cob zur gemeinſchaft⸗ 


lichen Verſinnlichung, oder zur Belehrung über 
Verſinnlichung, — iſt aus der Wortſtellung nicht zu ent- 
nehmen). Hiernach könnte alſo ein Verein von Jünglin⸗ 


gen, welche zuſammen ein theologiſches 


Collegium hören, 


Plinius. 


und demnächſt geiſtliche Oratorien aufführen, ſich mit allem 
Fug für eine Kirche halten. Zwar wird gleich darauf die 
Nothwendigkeit eines „Vereinigungsvertrages,“ — 
behauptet und gelegentlich bemerkt, daß derſelbe „das 
Symbolum der Kirche enthält, oder den Inbegriff 
derjenigen Lehren, welche ſie als Grundlage des Gottes⸗ 
dienſtes angenommen hat;“ (S. 6. 7.) indeſſen könnte 
das Compendium irgend eines theologiſchen Profeſſors als 
Grundlage der Belehrung angenommen ſein, und jenem 
Vereine von Jünglingen bliebe die Würde einer Kirche 
unbenommen. „Eine Kirche (aber) ohne Symbolum,“ 
meint der Verf. S. 7., „ohne eine zum Grunde gelegte 
Dogmatik, würde keine Kirche ſein, wenigſtens von 
keiner Andern ſich unterſcheiden laſſen,“ und ex will damit 
„mehreren evangeliſchen Chriſten, ſelbſt Religions- 
lehrern“ — entgegentreten, welche es „als das Kenn⸗ 
zeichen der Löſung von den Feſſeln des Papſtthums“ be⸗ 
trachten, „daß der Kirche kein genau beſtimmtes, 
für alle Zeiten unabänderliches Dogma, als 
Symbol, vorgeſchrieben werden könne.“ (S. 7.) 
Aus den vom Verf. gebrauchten Ausdrücken ſcheint zu⸗ 
nächſt hervorzugehen, daß er unter Grundlage der evan⸗ 
geliſchen Kirche nicht etwa die heilige Schrift, ſondern 
vielmehr die Augsburgiſche Confeſſion ſammt der 
damit verbundenen Dogmatik, welche zuſammen das 
Concordienbuch bilden, verſteht; denn jene iſt ja auch 
die Hauptgrundlage der andern chriſtlichen ‚Eonfeflionen , 
und nur durch die ſogenannte Concordea unterſcheidet 
ſich in dieſer Beziehung die proteſtantiſche Kirche von den 
übrigen. Iſt dieß aber die Meinung des Verfs, — wie 
denn nur mit Ungebühr die heil. Schrift ein Sym⸗ 
bol oder eine Dogmatik genannt werden könnte, — fo 
eigt ſich ſchon gleich die Unrichtigkeit ſeiner Behauptung. 
enn ſehr genau läßt ſich eine Kirche als chriſtliche von 
der jüdiſchen, mahomedaniſchen, braminiſchen u. ſ. w. 
unterſcheiden, als diejenige, welche das N. Teſtament 
als Hauptgrundlage 2. Glaubens anerkennt, 
und es läßt ſich ſehr wohl denken, daß auf den Grund 
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dieſer Anerkennung alle einzelne wirkliche chriſtliche Kirchen 
ſich als vereinigt anerkennten und ausſprächen. “) Nie 
aber darf überſehen werden, daß in der Wirklichkeit 
die beſtimmte Art und Welſe, ſich die Ausſprllche der 
heil. Schriften zu deuten und anzueignen, gar nicht von 
einem der vorhandenen Symbole oder Dogmenſyſteme 
abhängig iſt und erklart werden kann, es ſei denn, daß 
man ſich mit einem durch Inquiſition erzwungenen bloſen 
Mundbekenntniſſe begnügen wollte. Wird vollends der 
Gottesdienſt vorzugsweiſe in Belehrung geſetzt, wie kann 
da auch nur gewünſcht werden, daß ein weitläufiges cor- 
pus doctrinae, wie z. B. die Concordia darbietet, — 
welches ohnehin anerkannt menſchlichen Urſprungs iſt, auf 
alle Zukunft hin unverändert bliebe? Wird aber ſolche 
Dogmatik als verbeſſerlich angenommen — wie denn der 
Verf. ſelbſt ſich zu dieſer Annahme bekennt, *) — wie 
kann das durchgängige Fortſchreiten der kirchlichen Ge— 
meinden Statt finden, wenn nicht durch allmählich fort: 
ſchreitende Belehrung? Es bleibt hier nur die Wahl zwi⸗ 
ſchen fivengrömifhem Katholicismus, welcher an eine 
mit göttlicher Auctorität begnadigte Prieſter— 
ſchaft und ihre eben daher mit göttlichem Anſehen 
verſiegelte, bei ihr hinterlegte, Dogmatik glaubt, — 
und fortgehender, lebendiger Reformation, welche zwar 
das Ueberlieferte auch als Grundlage bewahrt, dasſelbe 
aber jederzeit frei und nach beßten Kräften verarbeitet, 
fo, daß kein Einzelner und keine Gemeinde ihre Glau— 
bensanſichten (— die ſittlichen Gebote find Ge: 
wiſſens⸗ nicht Glaubens ſachen, —) Anderen als 
göttlich, als ſchlechthin bindend darbieten könne; — 
denn, welcher proteſtant. Geiſtliche, welche Synode dürfte 
wagen, ſich in Glaubensſachen eine höhere Gewalt 
SoοονννjQn zuzuſchreiben, als jeder einzelne Laie beſitzt? 

ie Prieſterweihe, die katholiſche Ordination verleiht, dem 
Glauben dieſer Kirche zufolge, einen ſpecifiſch höhern 
unauslöſchlichen Charakter; nicht aber die Berufung und 
Weihe eines Geiſtlichen bei den Proteſtanten; eben ſo ſind 
die katholiſchen Geiſtlichen die geſetzlichen Repräſen⸗ 
tanten ihrer Kirche, und die Laien in perennirender geiſt⸗ 
licher Vormündigkeit, während in der proteſtant. Kirche 
dieſes Verhältniß nicht Statt findet, daher auch ihre Geiſt— 
lichkeit Glaubensſätze nur mittheilen, aber nicht deren An— 
nahme gebieten kann. Sieht man endlich auf das Beneh⸗ 
men der Reformatoren zurück, ſo zeigt ſich, daß fie, zus 
nächſt nur in einigen Punkten den Beſchlüſſen der alten 
Kirche ſich entgegenſetzend, nicht eher auf einem veſten 
Standpunkte angelangt, als bis fie gegen die Auctorität 
der Kirche Überhaupt genommen proteſtirt, und, als auf 
höchſte Richter, auf die heilige Schrift und den all— 
gemeinen Menſchenverſtand ſich berufen hatten, wo— 
mit, da die heil. Schrift in allem blos Dogmatiſchen 
Cnicht im Ethiſchen) — durchgängig verſchiedene Deutung 
— — — . —j—yä—— q 3 3——ßꝛöð᷑— N 


) Als eine Vorbereitung bierzu dürſten die allgemein aus⸗ 
gebreiteten Bibel⸗ und Miſſionsgeſellſchaften, ſo wie die 
société de la morale chrétienne füglich angefehen werden. 


) „Das Dogma kann irrig ſein; die Meinung von den Über 
ſinnlichen Gegenſtänden, welche nicht ſtreng bewieſen Ber 
den können, und die es zu glauben gebietet, kann bei einer 
nähern Prüfung einer richtigen Weberzeugung wei: 
chen u. .. w., + 51,8, auch S. 58. f St. 


daß 
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zuläßt, im Grunde der letztere, — und, da dieſer keine 
privilegirte, ſchlechthin anerkannte Organe auf Erden hat, 
jedes Individuum für ſich ſelbſt zum letzten Richter über 
Glaubensſachen erklärt worden. Was dieſemnach von 
der Vorurtheilsfreiheit des Pfs. zu halten ſei, geht 
ſchon ſattſam aus dieſer kurzen Erörterung hervor. Wir 
wollen ſehen, ob er deſſenungeachtet zur Aufhellung der 
Agendenſache beigetragen habe. a * 

„Von dem Dogma, fährt er S. 9. fort, oder dem 
Symbole der Kirche, — iſt die Liturgie der Kirche 
weſentlich verſchieden. Sie beſteht in dem Inbegriffe 
der Vorſchriften über die Anordnung des äußern Gottes⸗ 
dienſtes; — ſo wie das Dogma nicht verändert wer⸗ 
den kann, ohne daß die Kirche aufhört, die vorige zu ſein, 
und eine andere wird, ſo kann die Liturgie nach Zeit 
und Umſtänden abgeändert, und dem jedesmaligen 
Charakter der Zeiten und Nationen angepaßt werden 
u. ſ. w. — Es folgt hieraus, — daß in der Kirche 
verſchiedne Liturgieen obwalten können, ohne daß 
fie darum aufhört, dieſelbe Kirche zu fein” (S. 195% 
Doch meint er, „iſt es vorzuziehen und wünſchenswerth, 
daß wenigſtens in einem und demſelben Staatsge⸗ 
biete die Liturgie — durch die ganze Kirche und durch 
ra an ii 9 — 9 die⸗ 
erde ſei;“ und zwar: „weil das in den Rechten des 
Staats über die Kirche enthaltene Aufſichts recht — über 
die Liturgieen wachen, und dahin ſehen muß, daß dieſe 
nichts dem Staatszwecke Zuwiderlaufendes enthalten; 
dieſe Aufſicht aber bei einer großen Mannichfaltigkeit 
der Liturgieen ſehr erſchwert und beinahe unmög— 
lich gemacht wird;“ — woran er dann unmittelbar die 
gleich bündige Schlußfolge anknüpft, daß „aus eben die— 
ſem Grunde auch die eigenmächtige Abänderung durch eins 
zelne Gemeinden nicht geſtattet werden“ könne. (S. 
119). — Für den unbefangenen Leſer genügt gewißlich, 
daß wir dieſe Aufhellung in ihrem äußerlichen Zuſammen⸗ 
hange aufgeführt haben; denn eben damit liegt der Man⸗ 
gel alles inneren Zuſammenhanges ſchon zu Tage. Daher 
nur für den Verf. derſelben einige Bemerkungen hier beis 
gefügt werden. Wir fragen zuerſt, wie die S. 6 gegebene, 
oben angeführte, Definition der Kirche ſich mit dieſer Auf⸗ 
hellung vereinigen laſſe? Denn iſt ſie die „Vereinigung 
zur gemeinſchaftlichen Feier des äußern Gottesdienſtes, 
und beſteht die Liturgie im Inbegriffe der Vorſchriften 
über die Anordnung des äußern Gottesdienſtes,“ — 
ſo würde ja gerade durch eränderungen in der Litur— 
gie — die Kirche weſentlich verändert? — Daß aber 
der Verf. dieß nicht wahrgenommen, kbmmt wohl daher, 
daß er bei Aufſtellung der Definition der Kirche nur an 
eine einzelne Kirchengemeinde, bei dem Reden Über 
die Liturgie hingegen an eine Mehrheit gleichgläubi— 
ger Kirchengemeinden gedacht zu haben ſcheint. — 
Hat dann ferner der Verf. erlaubt (ſtatt zu fordern), 

die Art und Weiſe der Feier der Bildung der 


) Dieſen Behauptungen wird S. 37 zur älfte wiberfproe 
chen, indem es 155 „die Parte yabıgei 8 a ents 
liche, theils zufällige, der Veränderung unterwors 
fene Beſtimmungen. — So find in der altung der 

acramente fo weſentliche Beſtimmungen, die nicht we 
gelaſſen werden können, ohne das Dogma zu verletzen.“ 
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Feiernden entſpreche, — wie kann er dieſes einmal 
Ingeftandene (höchſte) Recht durch eine der Sache felbit 
urchaus äußerliche Rückſicht wieder aufheben wollen? — 
rum hat er nicht auch eine Definition vom Staate 
gegeben? — Er würde dann wohl haben zugeſtehen müfs 
Pi daß der Staat wefentlih um der Kirche willen be⸗ 
ehe und der Kirchenzweck ſchlechthin der höchſte im 
immel und auf Erden ſei. Er würde vielleicht entdeckt 
aben, daß das Recht (oder auch die Pflicht) der Be⸗ 
aufſichtigung der Kirchen nicht weiter als auf die 
ahrung des, allen vom Staate umfaßten Kir⸗ 
chen gemeinſchaftlich zu Grunde liegenden, All⸗ 
bemeinen ſich ausdehnen dürfe; daher nicht eigentlich 
boſitiv eingreifend gedacht werden könne. Oder wollte 
man darum, daß der Staat ebenwohl ein Aufſichtsrecht 
über alle ſeine Lehranſtalten hat, ihm auch das Recht zu⸗ 
geſtehen, daß er allen Profeſſoren desſelben Faches auf. 
allen Univerſitäten gebieten dürfe, nach einem und demſel⸗ 
en Lehrbuche zu dociren? Offenbar ſetzt vielmehr jedes 
Aufſichtsrecht ſchon den freien Beſtand und die freie 
intwicklung des zu Beaufſichtigenden voraus, und 
die Aufſeher haben nach dieſem, nicht aber dieſes nach 
enen ſich zu richten. Wohl in einer Armee, als dem 
Vereine vieler Regimenter unter Einen nothwendig fou: 
veränen Willen zu einem einzigen Endzwecke, — nicht 
aber in einem Vereine von einzelnen Kirchengemeinden, 
deren jede für ſich ihr höchſter Endzweck, das Vereint⸗ 
ſein mit Andern aber nur ein dieſem untergeordneter Zweck 
iſt, — kann möglichſt leichte Ueberſicht der Ein⸗ 
zelnen zu einem Beſtimmungsgrunde einer Anordnung ders 
ſelben werden. Die Uniformirung der Liturgie kann 
aber aus dieſem Grunde nicht als nothwendig, und 
nur etwa dieſem und jenem als wünſchenswerth er⸗ 
ſcheinen. — 


Warum aber ferner „der Geſichtskreis ſchwacher Ge⸗ 


Sicherung des Gottesdienſtes gegen Störungen 
aller Art; Rüge des Spottes u. ſ. w.“ — 

Nach einigen Abſchweifungen wendet der Verf. ſich 
S. 26 von „den Rechten des Staats in Kirchen ſachen“ 
zu den „Rechten der Kirchenregierung,“ welche von jenen 
verſchieden find“ und von der „Kirche ſelbſt, als ihr zus 
ſtehende Geſellſchaftsrechte, auf verſchiedene Art ausgeübt 
werden.“ Seine Erörterungen eröffnet er aber mit folgen⸗ 
dem Zugeftändniffe: „Nach dem natürlichen Kirchen⸗ 
rechte hat es keinen Zweifel, daß die Beſtimmung des 
Dogma ſowohl als der Liturgie, und überhaupt aller, 
auch minder weſentlichen Dinge zu den Geſellſchaftsrechten 
einer jeden Kirche gehöre, an deren Ausübung ein jedes 
Mitglied der Kirche Antheil zu nehmen befugt iſt.“ In 
der chriſtlichen Kirche, meint er dann, ſei es ſehr frühe 
anders geweſen und geblieben; bei der Reformation hätten 
zwar „die collegialiſchen Rechte der Kirchengemeinde, — 
wie fie der Natur der Sache nach Statt finden ſollten, 
hergeſtellt werden ſollen (S. 30), — „factiſch“ aber 
ſei „die Kirchenregierung der katholiſchen Biſchöfe, wenig⸗ 
ſtens, was den äußern Gottesdienſt betrifft, in (die) Hände 
der Landesherren gekommen und von ihnen ausgeübt wor⸗ 
den,“ — und es habe „ſeitdem kein Lehrer des deutſchen 
proteſtant. Kirchenrechts Bedenken getragen, den Satz auf 
zuſtellen: „ daß die Kirchengewalt auf die deutſchen Lan⸗ 
desherren, ſoweit ſie den äußern Gottesdienſt betrifft, über⸗ 
gegangen ſei; daß ſie dieſelbe nicht in ihrer Regenteneigen— 
ſchaft, ſondern kraft des auf ſie übergegangenen Rechts der 
ehemaligen Biſchöfe, ausüben ꝛc. “ C S. 31). 

Mit wenigen Worten gedenkt hierauf der Verf. S. 33 
10 des Epiſkopal⸗ 2) des Territerial, und 3) des Collegial⸗ 
ſyſtems, in Gefolge deren die biſchöflichen Rechte der Kir— 
chenregierung entweder 1) „durch die verſchiednen — Reli⸗ 
gionsfrieden an die Landesherren abgetreten worden,“ oder 
8 2) dieſe gleichſam jure postlimini in die den römiſchen 
müther in beſondere Rückſicht zu nehmen“ ſei, wel] Kaiſern von den Päpften entriffenen landesherrlichen Rechte 
che, an einen anderen Wohnort perſetzt, „Aergerniß “] wieder eingetreten, oder 3) denſelben durch eine ausdrück⸗ 
an einer abweichenden Liturgie nehmen nnd deßhalb „den liche oder ſtillſchweigende Uebereinkunft mit der evangeli⸗ 
öffentlichen Gottesdienſt vermeiden“ würden “) (S. 11. 12), ſchen Kirche von ihr übertragen worden ſeien. Dieſe drei 
iſt nicht abzuſehen, da eine Liturgie nicht für einzelne] Syſteme, ſo wie das lahme Schmalziſche, welcher jenes 
zufällig Ankommende, ſondern für die, der Ueberzahl nach, Recht aus dem Rechte der Zulaſſung ableiten wollte, (S. 
ſeßhafte Gemeinde angeordnet fein muß, und ohnehin | 34) hält unſer Verf. jedech für überflüſſig, — da das 
die Schwachen durch ſchwächliche Berückſichtigung nicht ges | fragliche Recht „bereits durch unvordenklichen Beſitz erwor⸗ 
beſſert würden. Ehe man daran denke, Großmuth zu] ben“ ſei, weil dasſelbe unbeſtreitbar zu den durch Verjäh⸗ 

en, thue man Recht und — — ſcheue Niemand. — rung erwerbbaren Rechten gehöre. ( D. 35) Ja ſogar die 
Nun folgen S. 12— 26 „Betrachtungen über die Ver-] Rechte, „welche dem Papſte, als oberſten Biſchofe, vor⸗ 
baͤltniſſe der Kirche gegen den Staat,“ welche mit behalten waren,“ — ſeien in dieſer Beziehung an die 
ufzählung der einzelnen, in dem allgemeinen Red) te evangeliſchen Landesherren übergegangen und es habe nun 
ie Kirche, inbegriffenen“ Rechte ganz von ihnen abgehangen, diefe „Kirchengewalt in eig⸗ 

ner Perſon und aus ihrem Cabinette, oder durch — ein⸗ 


es Staats über di 

beginnt. Als ſolche nennt er 1) „das Recht der Zus ! 
elne Diener, oder durch — Confifterien ausüben zu laſ— 
ſen.“ (S. 36.) 


laſſung — 58 ee 2) das Recht der Auf: 
Ehe wir nun dem Verf. weiter folgen, müſſen wir 


ſicht und 3) das Recht des Schutzes;“ — gibt dann 
„20 zu, daß die Kirche „mit Recht fordert, daß der 
ihn auf den ſchreienden Widerſpruch aufmerkſam machen, 
in welchen er mit ſich felbt verfallen iſt. Wenn nämlich, 


Staat in Glaubensſachen ſich nicht miſche,“ — 

und S. 17. daß jede Kirche „vom Staate zu fordern“ 
wie er zugegeben, die Theilnahme an der Veſtimmung der 
Liturgie zu den Naturrechten gehört, (S. 26), — wenn 


babe: „Erlaubniß eines öffentlichen Cultus, wenn 

derſelbe gegen den Staatszweck und die beſondere Verfaſſung 
„der Natur der Sache nach“ die Kirchengemeinde collegia⸗ 
liſche Rechte bei der Reformation hätte wieder erhalten ſol⸗ 


ſo wenig, als gegen die guten Sitten etwas enthält; — 
len,“ — wie kann die Möglichkeit und Rechtlichkeit einer 


e) unſer Verf. ſelbſt ſetzt S. 60 Unhänglichkeit an das 
Alte und Unverſtand auf gleiche Nuit, 0 
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Verjährung zugegeben werden? Iſt ein Naturrecht ein 
ſolches, welches jedem Neugebornen ein- und angeboren iſt, 
wie kann dann die Nichtausübung dieſes Rechtes ſpätere 
Generationen präjudiciren? Wie kann ein Dritter durch 
Erbſchaft ein Recht über Rechte erwerben, welche nicht 
durch Erbſchaft fortgepflanzt noch erworben werden, ſon⸗ 
dern gleichſam die Morgengabe des Himmels an jede in 
die irdiſche Abhängigkeit eintretende Menſchenſeele ſind? 
Jeder Sclave, und wären ſeine Vorältern durch hundert 
Generationen hin Sclaven geweſen, iſt von Gotteswegen 
berechtigt, ſeine Freiheit zu fordern, jeder Sclavenbeſitzer 
zur Freilaſſung ſchlechthin verpflichtet und zwingbar, ſobald 
der Sclave zum Bewußtſein ſeines Rechtes gekommen iſt. 
Auf gleiche Weiſe muß es ſich mit dem Rechte auf den 
wirklichen, nicht widerrechtlichen, Gebrauch dieſer Freiheit 
verhalten, und zwar um ſo mehr in Allem dem, was auf 
Religion Bezug hat, da Freiwilligkeit ein weſentlicher 
Grundbeſtandtheil alles und jeglichen Religiöſen iſt. — 

Daß in früheren Zeiten und ſelbſt jetzt noch es unſchul— 
dige oder doch ſchuldloſe Beſitzer von Sclaven, von Leib: 
eignen, ja von Seelen- und Geiſteseigenen gegeben, wel— 
chen nämlich die Naturpflicht zur Freilaſſung eben ſo wenig, 
wie dieſen das Naturrecht auf Freiheit zum Bewußtſein ge⸗ 
kommen war, kann nicht geläugnet werden; — die jetzige 
Zeit hat aber den allgemeinen Charakter, daß ſie Allen 
das Bewußtſein aller ihrer Rechte und Pllichten aufdringt 
und es faſt nicht mehr in der Macht des Einzelnen ſteht, 
ſich des Genuſſes der Frucht vom Baume der Erkenntniß 
zu enthalten und zu erwehren. Und ſomit hat auch unſer 
Verfaſſer ſich ſelbſt den Stab gebrochen, da er auf einer 
Seite zu erkennen gibt, wie auch ihm das Naturrecht ins 
Gewiſſen eingetreten, während er auf der andern das ein— 
geborene, ſtets ſich neugebärende Recht durch — 
abhanden kommen und auf alle Zeiten hin erſterben läßt. — 
Es iſt dieß aber um ſo auffallender, als die ganze Refor— 
mation mit dem Naturkirchenrechte ſteht und fallt, und 
gar nicht abzuſehen iſt, warum die der reformirenden Ges 
neration folgenden Geſchlechter von ihren Vorältern alles 
Andere, nur gerade nicht das allgemeine Reformirungsrecht 
geerbt haben ſollten, da dieſe ſogar ihre Nachkommen ge— 
gen einſtige Wiederholung papiſtiſcher oder hierarchiſcher An— 
maßung durch folgendes Dogma zu bewaffnen getrachtet 
zu haben ſcheinen: »credimus, docemus et confite- 
mur, quod ecclesia Dei, quibusvis temporibus et locis 
pro re nata liberrimam potestatem habeat, (in 
rebus vere adiaphoris) aliquid mutandi, abrogan- 
di, constituendi etc. (form. Conc. p. 791.) denn daß 
ſie dieſes Recht nur auf die adiaphora eingeſchränkt, än⸗ 
dert Nichts in der Bedeutung dies Dogma's für die Ge⸗ 
genwart. Hat nämlich die damals reformirende Generation 
ws beßter Selbſtwahl Vieles den früheren Geſchlechtern 

Weſentliche unter die adiaphora verſetzt, fo hat fie dieß 
Recht überhaupt in Beſitz genommen, wie die jetzige 
reflectirende Zeit ſich das Bewußtſein über dieſes Recht 
feine Beſitznahme gibt. 

Gehört aber ſelbſt das fragliche Recht zu den völlig 
äußerlichen Dingen, welche von einem Anderen, als dem 
Urberechteten, auch ohne oder gar wider deſſen Zuſtim— 
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mung beſeſſen und ſomit durch Verjährung erworben wer, 
den können, — dann hatte die katholiſche Hierarchie auf 
gleiche Weiſe und durch viel längern Beſitz ſchon jenes 
Recht an ſich gebracht, die reformirenden Fürſten waren 
alsdann gleich Anfangs in mala fide, find es durch die 
ſtets wiederholte Proteſtationen der Hierarchie gegen die 
Reformation geblieben, und konnten mithin nad) allge 
meinen Rechtsgrundſätzen nicht durch Verjährung erwerben. 

Nach den hiermit angedeuteten Ab- und Verirrungen 
des Verfs. kömmt derſelbe S. 30 auf die gleich anfänglich 
S. 5 aufgeſtellte Frage zurück, die er aber in Etwas mil⸗ 
dert, indem er nun fragt, „ob nicht alſo eine allgemein. 
für alle Kirchen gleiche Liturgie nützlich (anfangs Dur es 
nothwendig) und wünſchenswerth ſei?““ — Hat aber der 
Verf. ſelbſt eingeſtanden, daß ſie nicht nothwendig ſei, ſo 
kann es hier, wo vom Rechte, allen Gemeinden eine 
gleiche Liturgie vorzuſchreiben, die Rede iſt, — überflüſſig 
erſcheinen, die Nützlichkeit zu erörtern, da den etwaigen 
Vortheilen auch etwaige Nachtheile entgegengeſtellt werden 
können, und der Verf., indem er bemerkt, daß die ver 
ſchiedenen noch beſtehenden Liturgieen n nicht beobachtet wer 
den“ (©. 40), damit zugeſteht, daß die bloſe Vorſchrei⸗ 
bung einer und derſelben Liturgie für alle Kirchen für die 
Wirklichkeit als etwas völlig 1 angeſehen wer 


den könne. (Beſchluß folgt.) 
Ben a 
T Aachen, 30. Juni. Des Königs Majeftät haben mittelſt 


allerhöchſter Gabinetsordre vom 26. März d. J. zu befehlen ge⸗ 
ruhet, die dem Anſcheine nach in Vergeſſenheit gerathene Ver⸗ 
ordnung, nach welcher an Sonn- und Feſttagen keine öffentliche 
Arbeiten verrichtet und keine Störung des Gottesdienſtes geduldet 


werden ſoll, in Erinnerun 
desde n 12 da zu bringen und auf die Befolgung 


Anekdote. Unlängft ſollte ein katholiſcher Regent einen 
in Beziehung auf die proteſtant. Kirche — 4 Erlaß zeich⸗ 
nen, und der Concipient hatte ſich überall blos des Wortes 
. e 5. yon Fürft 2 es mit den Worten zu? 

Z n au ehöre aber zur katholiſchen 
Kirche. Es muß Peoteflantiie 9 5 E 


* Niederlande, 17. Juni. Wir find plötzlich wieder in 
die Zeit der ältern Kirchenſtreitigkeiten berſeht — Eine 
unſerer N hatte nämlich die Wahl eines Biſchofs von 
Ka angekündigt, eines Janſeniſten, wie fie fagt, und die 

Weihe des Biſchofs von Harlem, den ſie das Oberhaupt der 
katholiſchen Kirche der alten Liturgie nennt. Dieſe Bezeichnun⸗ 
gen einer abgeſonderten Gemeinde in der römiſchen Kirche haben 
die Niederländer jedesmal urückgewieſen, fo oft die Jeſuiten, 
oder Vertheidiger der römiſchen Curie ſie vorbrachten. Auch jetzt 
find ſogleich einige Journale zur Vertheidigung der freifinnigen 
Kirche aufgetreten und haben gegen jene Namen proteſtirt. So 
[est das Genfer Journal: die Kirche von Utrecht Ant ſich wohl 
ie kathol. Kirche von der alten Liturgie, aber fie iſt nicht jan 
ſeniſtiſch; denn Janfenius wollte keine Secte ſtiſten. Die Geiſt⸗ 
aan dieſer Kirche zeichnen ſich im Allgemeinen durch Gelehrſam⸗ 

und einen moraliſchen Wandel aus; der Ne wird 
mit vielem Anſtande geübt, und iſt fo wenig von dem der an? 
dern la Pain Kirchen ale daß diele Perſonen ihm mit 
gefeiert haben, ohne zu bemerken, daß fie ſich in einer von Rom 
ercommunicirten Kirche befanden. — Ueber 2 ineefantn 
Streit vergl. Walchs neuefte Rel. Geſch. Bd. 6. 


